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Naziv projekta: "Podrska lokalnim samoupravama u Srbiji u borbi protiv nasilja
u porodici”

Projekat je finasijki podrZan od strane Ministarstva inostranih poslova
Republike Ceske kroz porgram "TRANSITION”. Organizacije koje realizuju projekat su
Karitas iz Republike Ceske i udruzenje gradana Oaza Sigurnosti iz Kragujevca u Srbii.
Programski menadZer projekta je Evzen Divi§ a projektni menadzer Mina Mijailovi€.

Glavni cilja projekta je unapredenje zastite zrtava nasilja u porodici u 6 opstina
Sumadijskog regiona. Mesto realizovanja projekta su podrucja opstina: Arandelovac,
Topola, Kni¢, BatoCina, Lapovo i Raga.

Glavne aktivnosti na projektu:

1. Istrazivanje o stavova lokalnog stanovnistva i zaposlenih u institucijama o
naslju u porodici.

2. Prenos primera dobre prakse u radu sa zrtvama nasilja u porodici u
Republici Ceskoj

3. UmreZavanije istitucija u Sumadijskom regionu radi efikasnije zastite nasilja u
porodici

4. Potpisivanje lokalnih Sporazuma o postupanju i saradnji ustanova, organa i
organizacija na podru¢ju opstina: Bato€ina, Lapovo, Kni¢ i Raca.

IstarZivanje stavova o nasilju u porodici kod lokalnog stanovnistva kao i kod
profesionalaca koji rade u institucijama koje zbrinjavaju zrtve nasilja u porodici je
realizovano na pocetku projekta. Kreiranje upitnika i obradu rezultata su uradile ¢lanice
Oaze Sigurnosti: Snezana Gruji¢, Vera Simi¢, Milanka Stevovic i Anastasija Grujic.



Istrazivacki izvestaj
Uvod

Nasilje u porodici je pojava prisutna u svim kulturama i sredinama. Ova
pojava je dugo posmatrana kao problem koji se deSava unutar porodice i drzava se
nije ukljucivala u njegovo reSavanje pod izgovorom da se radi o privatnoj sferi
gradana u koju nema prava da se meSa Pocetkom 80-ih godina proSlog veka
formira se drugadiji pristup ovoj pojavi i nasilie u porodici pocinje da se tretira kao
drustveni problem.

Srbija je prvi put nasilie u porodici kvalifikovala kao kriviéno delo kroz
izmene i dopune Krivicnog zakonika 2002.godine, a 2006. godine je obezbedila i
gradansko-pravnu zastitu kroz nov Porodiéni zakon. Nakon toga je usvojeno i
nekoliko vaznih drzavnih dokumenata: Nacionalna strategija za poboljSanje
polozaja Zena i unapredenje rodne ravnopravnosti (2008.), Nacionalna strategija za
spre€avanje i suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima
(2011.), Opéti protokol o postupanju i saradnji ustanova, organa i organizacija u
situacijama nasilja nad Zenama u porodici i partnerskim odnosima (2011.). Posebni
protokoli o postupanju u sluCajevima nasilia usvojeni su u oblastima: rada i
socijalne politike, unutradnjih poslova, prosvete i nauénotehnoloSkog razvoja i
zdravstva. Lokalne samouprave su pristupile izradi svojih lokalnih Sporazuma o
medusektorskoj saradniji radi uspesnije implementacije nacionalnih dokumenata.
DrZavne institucije, organi i organizacije su dobile vaznu ulogu u prevenciji i
suzbijanju ove pojave, kao i pruzanju podrske Zrtvama nasilja.

Medutim, bez obzira na napore drzave da ovu pojavu eliminise i
viSegodisnjih aktivnosti na planu primarne, sekundarne i tercijalne prevencie,
primetno je da javnost i dalje ne prepoznaje sve oblike nasilja, nema dovoljino
informacija o zastiti od nasilja, a Cesto se ono i opravdava. S druge strane, deSava



se da profesionalci, zaposleni u sluzbama koje su aktivno angazovane u prevenciji
i suzbijanju nasilja u porodici, ne prepoznaju svoju ulogu u sistemu medusektorske
zaStite zrtava nasilja u porodici.

Ovo istrazivanje je deo projekta “Podrska lokalnim samoupravama u Srbiji u
borbi protiv nasilja u porodici* koji se sprovodi na teritoriji Sest opstina Sumadijskog
regiona. Cilj samog projekta je unapredenje mera podrSke Zrtvama nasilja u
porodici. Da bi se postavljeni cilj ostvario bilo je potrebno do¢i do podataka o tome
u kojoj meri zrtve nasilja ve¢ imaju odgovarajucu zastitu delovanjem sistema
integrisane, medusektorske saradnje institucija, odnosno o tome kolika je
senzibilisanosti samog stanovnidtva na pojavu nasilja u porodici. U tom smislu je
bilo neophodno merenjem doéi do takvih podataka, odnosno izvrsiti istraZivanje.
Cilj istraZivanja je, dakle, bio da se utvrdi postoje¢i nivo zastite Zrtava nasilja u
Sumadijskim op3tinama: Arandelovcu, Bato€ini, Kniéu, Lapovu, Raéi i Topoli.
Konkretnije, istrazivanjem je trebalo prikupiti egzaktne podatke o tome u kojoj meri
lokalno stanovnistvo prepoznaje nasilie i kako reaguje na tu pojavu, kao i da i
profesionalci u postupanju po prijavama postuju propisane procedure i nadleznosti.

Za utvrdivanje ovih podataka konstruisana dva zasebna upitnika: jedan
namenjen lokalnom stanovnistvu i drugi, namenjen profesionalcima zaposlenim u
lokalnim ustanovama, uglavnom u Policiji i Centrima za socijalni rad, Lokalnoj
samoupravi, Skolskoj upravi, Sudovima...

U skladu sa ovako postavljenim ciljevima, odabrana su dva reprezentativna
uzorka. Prvi uzorak je €inilo lokalno stanovnistvo i to ukupno 120 ispitanika u svim
Opstinama, a drugi, zaposleni u institucijama koje se svojom osnovnom delatno$¢u
bave suzbijanjem nasilja, ukupno njih 60 iz svih opstina. Istrazivanjem je, tako,
obuhvaéeno ukupno180 ispitanika. Uzorak po opstinama je bio srazmeran broju
stanovnika u tim OpS$tinama, kao i broju zaposlenih u inistitucijama:
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Grafikon 1: Zastupljenost opStina u uzorku ispitanika

Istrazivanie je izvr&eno tokom aprila i maja 2016.godine.



1. Istrazivanje stavova lokalnog stanovnistva

Upitnik za stanovni$tvo je konstruisan tako da su pitanja grupisana u dve
grupe, a sa ciliem da se utvrde stavovi stanovnistva u vezi sa: a) prepoznavanjem i
reagovanjem samog stanovniStva na nasilie u porodici; b) procenom rada
nadleznih institucija. Prva grupa pitanja je trebalo da pruzi informacie o
zastupljenosti tradicionalnih stavova po kojima se nasilje u porodici prihvata kao
sastavni deo svakodnevnog Zzivota, odnosno aktuelnih, po kojima je nasilno
ponaSanje nedopustivo, Druga grupa pitanja i odgovora je trebalo da pokaze
informisanost stanovnistva o sistemu zastite zrtava nasilja u porodici u Srbiji, kao i
njihove predloge za unapredenje tog sistema.

Uzorak ovog dela istrazivanja je €inilo 120 ispitanika, oba pola. lako je
planom istrazivanja, u skladu sa demografskim podacima, bilo predvideno da
uzorak obuhvata podjednak broj muskih i Zenskih slu¢ajno odabranih ispitanika, pri
samoj realizaciji se, medutim, pokazalo da su ¢esto muskarci bili nezainteresovani
ili su odbijali da budu intervjuisani. Uzorak je zato obuhvatio 65% Zenskih i 35%
muskih ispitanika. Odaziv ispitanika je jasan pokazatelj da su Zene senzibilisanije
na samu temu o nasilju u porodici, kao i da su spremnije da se aktivno ukljuce u
reSavanje problema.

STAROSNA KATEGORUA
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Grafikon 2: Starosna struktura uzorka



Kao §to je moguce zapaziti iz prilozenog grafikona, najveci deo uzorka je
¢inilo stanovnistvo “zrelog” doba, od 26 do 55 godina. Stavovi ovog dela populacije
su od velikog znaCaja, jer je po opstim podacima i najveci broj slucajeva nasilja u
porodici iz ove starosne grupacije.

1.1 Percipiranje nasilja u porodici.

U kojoj meri se odredeno ponaSanje klasifikuje u nasilno, zavisi od Sireg
drustvenog konteksta. Tradicionalno usvojene vrednosti i modeli ponaSanja, kao i
podela rodnih uloga u datoj kulturi mogu da budu ometaju¢i faktori u
prepoznavanju odredenih oblika ponaSanja unutar porodice kao nasilnih. U
Sumadijskim opStinama koje su ispitivane je uoeno da su nasilna ponaSanja
uglavnom i klasifikovana kao takva. U narednoj tabeli su prikazani rezultati ispitanih
odgovora:

Tabela 1: Tabelarni prikaz prepoznavanja oblika nasilnog pona$anja

Ponasanje koje spada u nasilje Broj | Procenat
Upudivanje uvredljivih reci i nazivanje pogrdnim imenima 90 75%
Zabrana kontakta sa prijateljima i rodbinom 90 | 75%
Kontrola telefonskih razgovora i poruka, iskljucivanje telefona I sl. 79 65.8%
Zabrana zaposlenja i daljeg usavrSavanja 90 75%
Kontrola troSenja novca i zabrana raspolaganja sopstvenim 69 57.5%
novcem

Komentarisanje i kontrola oblacenja, Sminke i frizure 60 | 50%
Grube Sale i vredanje pred prijateljima, rodacima, ismevanje 80 | 66.7%
Vikanje, psovanje 93 | 77.5%
Bacanje predmeta po kuci 91 75.8%
Ucenjivanje 97 | 80.8%
Upucivanje pretnji 104 | 86.7%
Guranje 106 | 88.3%
Cupanje za kosu 113 | 94.2%
Samaranje 118 | 98.3%
Sutiranje 118 | 98.3%
Udaranje 118 | 98.3%
Prisiljavanje na seksualni odnos 113 | 94.2%




MoZe se uoditi da je ponaSanje koje se odnosi na komentarisanje i kontrolu
oblacenja, $minke i frizure u najmanjoj meri prepoznato kao nasilno ponaSanje.
Situacija je sliéna i sa ponaSanjem koje se odnosi na grube $ale i vredanje i
ismevanje pred prijateljima ili rodacima, kao i kontrolom telefonskih razgovora i
poruka, iskljucivanjem telefona i sl. Na osnovu ovih rezultata se moze uoiti da je
verbalno nasilie oblik nasilja koji je najmanje prepoznat medu stanovnistvom.
Nesto veca uCestalost prepoznavanja nasilja javlja se u sluCajevima socijalnog i
ekonomskog nasilja. Fizitko nasilie je u najve¢oj meri prepoznato kao nasilno
ponaSanje. Takode, vazno je uoiti da ni jedno od navedenih oblika ponaSanja nije
u 100% sluCajeva prepoznato kao nasilno ponaSanje, pa €ak i kada se radi o
primerima koji reprezuntuju o€igledno fizicko nasilje. Veliki deo ispitanika
prisiljavanje na seksualni odnos prepoznaje kao nasilje, ali ni ovaj oblik naslilja nije
prepoznat u 100% sluCajeva. Dobijeni rezultati o prepoznavanju nasilnog
ponaSanja su od izuzetne vaznosti, s obzirom da je prepoznavanje nasilja osnova
za bilo koje naredni korak ka suzbijanju nasilja u porodici.

Jedna od najrasprostranjenijih zabluda u vezi sa nasiliem u porodici je da je
ono opravdano, jer Zrtva nasilia provocira i snosi krivicu za po€injeno nasilje.
Stanovnistvo ispitivanih opstina se o ovoj predrasudi izjasnilo na sledeéi nagin:
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Grafikon 3: Krivica Zrtve za ucinjeno nasilje



Dobijeni rezultati pokazuju da se sa tvrdnjom da Zrtva provocira nasilje ne
slaze 72.3% ispitanika, $to ukazuje na to da 27.8% ispitanih percipira Zrtvu kao
krivu i odgovornu za nasilje. Medu ovim ispitanicima, a oni ine viSe od Y4 uzorka,
najviSe je onih koji Zrtvu “Cesto” smatraju krivom za nasilje (taénije 15%), kao i onih
koji su se sloZili sa odgovorom: ,uglavnom da”. Odgovori su naro€ito indikativni ako
se uzme u obzir da su veéi deo uzorka Cinile Zene.

Rezultati ispitivanja ukazuju da i u pogledu prepoznavanja oblika nasilnog
ponaSanja u porodici, i u pogledu percipiranja uloge Zrtve u njemu, jo$ nije
postignut visok stepen senzibilisanosti stanovniStva, Sto je bila i preliminarna
pretpostavka istrazivanja. Zato je neophodno i dalje vrSiti senzibilisanje
stanovniStva ovih opstina, kako bi u svim sluéajevima nasilja ono bilo i prepoznato
kao takvo.

1.2 Reagovanje na opazeno nasilje u porodici

U segmentu upitnika koji meri stepen i nacun reagovanja stanovnika nakon
opazenog nasilja, jasno je uoCljivo da je svaki ispitanik odgovorio da bi
odreagovao. Ipak, jedan manji broj se slozio sa frazom “Ne¢u da se meSam...”
Ucestalost dobijenih odgovora o reagovanju, odnosno nacinu pruZanja pomogi i
podrske Zrtvama je sledeci:

Nacin pruzanja pomoci Zzrtvama nasilja

Ne bih preduzo/la niéta, dai sam ne...

Ne bih preduzo/la nista, to je njihov...

Ne bih preduzeo/la niéta, necu da se...
Pozvao/la bih je da se skloni kod mene
Dao/la bih joj neki poklon
Obavestio/la bih centar za socijalni rad
Pozvao/la bih policiju
Poverio/la bih to svom prijatelju
Dao/la bih joj neki savet

Razgovarao/la bih sa njom
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Grafikon 4: Nacin reagovanja / pruZanja pomodi Zrtvi nasilja



Po pitanju nadina pruZanja pomoéi Zrtvi rezultati pokazuju da ni jedan od
navedenih odgovora nije izabran u viSe od 50% sluajeva. Reagovanje
prijavijivanjem policiji i centru za socijalni rad odabralo je 45.8%, odnosno 45%
ispitanika. Ukoliko se ovi dobijeni podaci uporede sa iskazanom stopostotnom
spremno$¢u na reagovanje, moze da se zaklju¢i o nedovoljnoj informisanosti o
tome u €ijoj je nadleznosti pruZanje pomoéi Zrtvama nasilja, odnosno o postojeéem
sisitemu zastite zrtava nasilja u porodici. Iz ovoga bi se moglo zakljuciti da je nuzno
preduzeti mere u ciliu pove¢anja informisanosti lokalnog stanovnistva o tome. Sa
druge strane, zanimljivo je primetiti relativno visoku empati¢nost sa zrtvom koja se
pojavljuje u odgovorima “Razgovarao/la bih sa njom”, “Dao/la bih joj neki savet’,
“Pozvaolla bih je da se skloni kod mene”. Za odgovore koji se ti¢u nereagovanja na
sluCajeve opazenog nasilja (“ne bih preudzeo/la nista, to je njihov problem "i“ ne
bih preduzeolla nista, da i sam ne stradam”), za koje se nije opredelio niko od
ispitanika, moguce je pretpostaviti da su rezultat socijalno poZeljnog reagovanja na
sluCajeve nasilia. Medutim, u realnosti je opSte poznat efekat posmatraca,
“bystenders’-a, tj. nepreuzimanja oCekivanog reagovanja i difuzije odgovornosti za
pruzanje pomoci u sluCajevima kada je nekom licu neophodna pomoc.

Prilikom odgovora o prijavljivanju nasilja institucijama, ispitanici su se ovako
opredeljivali:

Kome biste prijavili nasilje
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Grafikon 5: Prijavijivanje slu¢ajeva nasilja u porodici



Na osnovu dobijenih rezultata moZe se zakljuciti da bi najveci broj ispitanih
nasilie prijavio policiji i centru za socijalni rad, $to ukazuje da su prethodno
navedene institucije od strane stanovniStva ocenjene kao najrelevantnije u
pruzanju pomoci zrtvi i prekidanju nasilja. Jedan ispitanik je dodao da bi nasilje
prijavio advokatu, dvoje da bi obavestilo sveStenika u slu€aju nasilja, dok je 2
ispitanika izvestilo da bi prijavilo nekom drugom, Siroj porodici i nevladino
organizaciji koja se time bavi.

Tabela 2: Poznavanje porodice koja trpi nasilje

Da li znate porodicu u Broj | Procenat
Vasem mestu koja trpi nasilje

Da, za jednu 11 9.2%
Da, nekoliko takvih porodica 23 19.2%
Da, puno takvih porodica 4 3.3%
Ne znam 78 65.0%
Nema takvih porodica u naSem mestu 4 3.3%

Na pitanje da li znaju neku porodicu u svom mestu koja trpi nasilje, najveci
broj ispitanika je naveo da ne zna takvu porodicu. Ako se vratimo na odogovore
prikazane u prilogu br.3, da je veliki procenat ispitanika prepoznao nasilje, ¢ak i u
verbalnom obliku, a da je istovremeno njih 65% odgovorilo da ne zna da li u
njihovom mestu postoje porodice u kojima ima nasilja, moZe da se zakljuéi da u
odgovorima ovo pitanje ispitanici nisu bili dosledni u svom misljenju, odnosno
dovoljno iskreni. Do ovakvog zaklju¢ka se dolazi i komparacijom sa zvani¢nim
podacima o prisutnosti nasilja u ovim opStinama.

Uodljivo je da je 31.2% ispitanih izvestilo da zna za neki slu¢aj nasilja u
porodici. Ovi ispitanici izvestili su da je zena (partnerka, supruga) zrtva u 56%
sluajeva, da je dete Zrtva u 33% slucajeva, sestra u 11% slucajeva; suprug je
nasilnik u 79% slucajeva, roditelj u 10% slucajeva, a dete je nasilnik u 3%
sluCajeva, zet, takode u 3%, kao i drugi rodjak u 3%. Odgovori na ova pitanja
potvrduju rezultate ranijih istraZivanja da su Zene naj¢eSc¢e Zrtve nasilja u porodici.

Takode, bilo je i ispitanika koji su tvrdili da u njihovom mestu takvih
porodica uopste i nema, Sto upucuje da izvestan broj stanovnika odbija i da prizna
da je nasilje prisutno u njihovoj sredini.



2. Procena rada nadleznih sluzbi

Deo upitnika se odnosio na ispitanike koji su imali prilike da prijavijuju
nasilie u porodici. Njihovi odgovori o koracima koje su sluZzbe nadlezne za
slu¢ajeve nasilja u porodici preduzele su sledeci: 57% ispitanika je izjavilo da su ih
zaposleni samo saslusali, 14% da su uzeli od njih izjavu, 7% da su ih savetovali da
¢ute, 7% su im dali savet da nasilje prijave (drugoj instituciji), a 7% da su ih
savetovli da Zrtvu uputi da sama dode i prijavi nasilje. Jedna ispitanica iz Topole se
pohvalno izjasnila o radu nadleznih; “Odmah su reagovali, uzeli decu i preduzeli
sve §to je potrebno”, a jedna iz Arandelovca je dopisala: “Njemu su zapretili”.
Podaci dobijeni od lokalnog stanovniStva zapravo pokazuju da institucije ne
postupaju u skladu sa propisanim procedurama i nadleznostima, odnosno ne
koriste u potpunosti svoja ovlaS¢enja. U vecini slu¢ajeva samo uzimaju izjavu, ne
preduzimajuéi druge, protokolima definisane korake. Ovakvi rezultati ukazuju na to
da je potrebno ozbiljnije pristupiti poboljSanju kompetencija zaposlenih u radu na
slu¢ajevima nasilja u porodici.

Tabela 3: KaZnjavanje nasilnika od strane drZave

Da li bi drZava trebalo da kaznjava .

_ ” Broj | Procenat
pocinioce nasilja
Da 108 90%
Ne 1 8%
Ne u svim slucajevima 10 8.3%
Ne znam 1 8%

Stavovi ispitanika po pitanju reagovanja drzavnih institucija u odnosu na
poinioca nasilia u porodici su veoma ujednaceni. NajveCi deo lokalnog
stanovniStva oekuje da drzava preduzme krucijalne korake u suzbijanju nasilja, a
oni to vide u strozim kaznama za pocinioce nasilja. Potpuno u skladu sa ovim
razmi$ljanjima je i stav po pitanju sigurnih kuca kao reenja problema nasilja u
porodici:



SIGURNE KUCE KAO RESENJE NASILJA U PORODICI
ne znam :;%
10%

18%

da, jedno od
resenja
60%

Grafikon 6: Sigurne kuce kao reSenje za nasilje u porodici

Vie od polovine ispitanika sigurne kuce vidi samo kao jedno od re$enja za
probleme nasilja u porodici. Kako je bilo ispitanika koji su misljenja da sigurne kuce
nisu reSenje za nasilje u porodici, jasno je da se oCekuju drugacija intervencija od
strane drzave. Od drzavnih institucija se ocekuje da se sigurne kuce dopune i
kombinuju sa drugim pravnim, socijalnim i psiho-socijalnim merama i reSenjima.

Po pitanju toga Sta bi drzava trebalo da preduzme kako bi se nasilje
sprecilo, 73% ispitanih je izjavilo da je potrebno stroze kaznjavanje pocinioca
nasilja, 35% da nasilnika treba uputiti na le¢enje, 21% da nasilnika treba udaljiti iz
kuce, 9% ispitanih se sloZilo sa izjavom da sve njih (celu porodicu) treba poslati na
leCenje, 5% da ne treba preduzimati nista, jer se o nasilju ve¢ mnogo prica, dok je
jedan od ispitanika dodao da treba popraviti ekonomsku situaciju.Ovde valja
obratiti paznju i na procenat ispitanika koji se izjasnio da bi nasilnike trebalo uputiti
na lecenje (a neki i da bi celu porodicu trebalo poslati na leCenje) koji pokazuje da
se u velikoj meri nasilje percipira kao bolest, odnosno da je posledica zavisnosti od
alkohola ili drugih mentalnih poreméaja.

Podatak da se 90% ispitanika izjasnilo da nasilnika traba kazniti pokazuje
da gradani od drzave oCekuju reagovanje i zastitu, Sto bi trebalo da ukazuje na
neophodnost jaéanja kapaciteta inistucija, odnosno kompetencija zaposlenih u
njima.



U zavrSnom delu upitnika ispitanici su mogli da upiSu sopstvene procene
rada drzavnih institucija, kao i predloge za unapredenje rada, odnosno za
suzbijanje nasilja. Neki od komentara o radu institucija odnosili su se na
prezastuplienost teme u javnoj sferi, uz malo postignutih rezultata: “Ve¢ se mnogo
priCa, treba nesto raditi” (Arandelovac); zabelezene su i direktne kritike institucija:
“Sudstvo je najgore, uvek pusti nasilnika”, ali i apeli za uskladeniji medusobni rad
institucija: “Prevencija na svim nivoima’, “Sve ove aktivnosti zajedno”, “Zajedniéki
rad u savetodavnoj ustanovi’. Neki od ispitanika reSenje vide u poboljSanju
ekonomske situacije, u éemu se slazu i sa jednim brojem ispitanih profesionalaca.

Zavr3ne poruke lokalnog stanovnistva su upuéene svima koji se u naSem
drudtvu bave ovim problemom. Medu njima ima onih koje pokazuju visok stepen
osvescenosti 0 ovom problemu, jasno uoCavanje uzro¢no-poslediénih odnosa, kao
i informisanosti 0 nadleznostima institucija. Nazalost i potpuno suprotnih: “Nema
toliko nasilja koliko se o tome pri¢a. MuSkarac mora da zavede red, samo da ne
tuCe Zenu”(Arandelovac) ili “Drustvo isuviSe kuka na ove dogadaje” (Kni¢).

Opominjuéi su, medutim, sledeéi komentari ispitanika, koji pokazuju da se o
problemu nije povrdno i frazeoloski razmisljalo:

“Nasilje u porodici je teSko dokazati, jer obiéno ne postoje svedoci koji bi to
potvrdili, samim tim i mnogi nasilnici ne mogu biti optuzeni i procesuirani. Nazalost,
ne vidim reSenje da do toga ne dode, ali podizanje ljudske svesti i edukacija bi
mogla da bar malo pobolj8a stanje. Inae, to je vrlo Siroka tema o kojoj bi se
moralo dosta duze i ozbiljnije razgovarati.” (Kni¢); zatim:

“LoSa ekonomska situacija primorava zene da ostaju u brakovima i da trpe
nasilie od supruga koji su veoma &esto skloni konzumiranju alkohola, $to je, po
meni, rezultat depresije. Depresija i konzumiranje alkohola je takode rezultat loSeg
finansijskog stanja i lo$ih uslova zivota’(Lapovo):

“Da policija, centar za soc.rad i ostale sluzbe revnosno i savesno rade svoj
posao’(Topola);

“Mislim da su Zene priliéno nezasticene” (Batocina);

“Zene su u veéem slucaju Zrtve nasilja. Plage se da izadu iz éutanja, da o
tome obaveste svoje najblize, policiju, kao i centar za socijalni rad. (Zato Sto se
stide, zbog dece trpe, strahuju od nasilnika, finansijski i emotivno zavisne od
partnera...)” (Knic).



3. Zakljucak

Analiza obradenih odgovora ispitanog uzorka stanovnika Sumadijskih
opstina, neminovno namece nekoliko vaznih zapaZanja:

1. lako stanovni$tvo uglavnom prepoznaje nasilne oblike ponaSanja unutar
porodice, simptomati¢an je podatak da nijedan od navednih oblika ponasanja nije u
100% slucejava prepoznat; jo$ uvek kod lokalnog stanovnistva postoji visok stepen
toleranicje na nasilje, kao i tendencija traZzenja odgovornosti Zrtve. Zaklju¢ak je da
bi trebalo nastaviti aktivnosti senzibilisanja javnosti, informisanja o nasilnim
oblicima ponaSanja, kao i adekvatnom percipiranju Zrtve.

2. Vecina ispitanika prepoznaje policiju i centre za socijalni rad kao
najkompetentnije za reagovanje u situacijama nasilja, pa je potrebno raditi kako na
informisanju stanovnistva o ulogama i nadleznostima drugih instiucija tako i na
jacanju kapaciteta policije i centara za socijalni rad.

3. Ohrabruju¢i je podatak da lokalno stanovnistvo uvida znalaj
medusektorske saradnje i drzavne institucije percipira kao najpozvanije da
interveniu u slu€ajevima nasilja u porodici. Zato je potrebno lokalnom stanovnistvu
uciniti dostupnim informacije o aktivnostima koje mogu da o€ekuju od razli¢itih
institucija, kao i omoguciti transparentnost u pracenju reSavanija slu¢ajeva nasilja u
porodici kroz sistem medusektorske saradnje na lokalnom nivou.



2. Istrazivanje stavova zaposlenih
2.1 Uzorak i cilj istraZivanja

U drugom delu istraZivanja uzorak je &inilo 60 zaposlenih u institucijama
koje se svojom delatnoS¢u bave reSavanjem problema nasilja u porodici i deo su
medusektorski povezanog sistema delovanja u lokalnoj sredini na problemima
nasilia u porodici. U svakoj od sledecih opé&tina: Arandelovac, Batocina, Knig,
Lapovo, Raca i Topola ispitano je po 10-oro profesionalaca, metodom prigodnog
uzorka. Uzorak je obuhvatio i jednog samostalnog advokata, odnosno jednog
predstavnika NVO sektora.

Cilj ovog dela istrazivanja je bio utvrdivanje spremnosti institucija da
odgovore na prijavljene sluajeve nasilia u skladu sa postojeéim zakonskim i
drugim propisima na republickom, odnosno lokalnom nivou. Konkretnije, u kom
stepenu su poboljSane kompetencije zaposlenih za reagovanje u skladu sa
postoje¢im (novim ) propisima, odnosno, da i institucije u slu¢aju prijave nasilja
postupaju u skladu sa procedurama propisanim Opstim protkolom o postupanju i
saradnji ustanova, organa i organizacija u situacijama nasila nad Zenama u
porodici i u partnerskim odnosima i posebnim protokolima, 1j. koliko je razvijena
medusektorska saradnja u datoj opstini.

Tabela 4: Tabelarni prikaz uzorka po institucijama

Naziv institucije u kojoj je ispitanik zaposlen Broj Procenat
Dom zdravija 10 16.7%
Osnovna Skola 5 8.3%
Centar za socijalni rad 21 35%
Policija 18 30%
Opstina 2 3.3%
Nacionalna sluzba za zaposljavanje 2 3.3%
Samostalni advokat 1 1.7%
UdruZenje gradana koraci 1 1.7%
Ukupno 60 100%




EEN
2.2 Edukovanost zaposlenih

U poCetnom delu upitnika merena je upucenost ispitanika u samu temu
nasilja u porodici na osnovu pobolj$anja stru¢nih kompetencija pohadanjem obuka
iz ove oblasti.

Tabela 5: Pohadanost nekog seminara ili obuke o nasilju u porodici

Broj Procenat
Da 37 61.7%
Ne 23 38.3%
Ukupno 60 100%

Najveli broj zaposlenih u centrima za socijalni rad se izjasnio da jeste bio
bar na jednoj edukaciji na ovu temu — 87,5%, zatim slede zaposleni u zdravstvenim
ustanovama — 60% ispitanih; zatim zaposleni u policiji — 55,6% ; samo 40%
zaposlenih u Skoli je bilo na edukaciji na ovu temu, a nijedan zaposlen iz lokalnih
samouprava i Nacionalne sluzbe za zapoSljavanje. Samostalni advokat i aktivista
NVO sektora jesu pohadali ovakve edukacije. Rezultati ukazuju na to da je u
pojedinim sektorima edukacija profesionalaca o ovoj temi izostala, $to je
neprimereno modelu koordiniranog odgovora Citave zajednice na slu€ajeve nasilja
u porodici. Potrebno i dalje sprovoditi edukaciju zaposlenih, a naro€ito u policiji koja
ima najvazniju ulogu pruZaoca usluga, s obzirom da je policija najcesce prva
institucija koja dolazi u kontakt sa zrtvom i nasilnikom , te je osiguranje bezbednosti
zastita zrtve i zaustavljanje nasilja procena bezbednosti zrtve najvaznija aktivnost u
slucajevima prijave nasilja.

Vazna informacija do koje se istrazivanjem doSlo je i u Cijoj organizaciji su
vrSene obuke o nasiliu u porodici. Resorna ministarstva su u najve¢em broju
sluCajeva organizatori, mada je i ta brojka realno mala — samo 14% ispitanika je
njih navela kao organizatore. Interesantno je zapaziti da jedan broj ispitanika nije
odgovorio na ovo pitanje, Sto moZe da se interpretira nezainteresovanos¢éu za
temu, odnosno povrSnom pristupu edukaciji.



Tabela 6: Organizatori obuka o nasilju u porodici u svim ispitivanim ustanovama

Broj Procenat
Ministarstvo 14 23.3%
Na$a ustanova 12 20.0%
Oranizacije civilnog dru$tva 5 8.3%
Ne znam 6 10%

Sa druge strane, moguce je i da su same obuke orgnizovane stihijski, bez
plana i jasnih programa, ili bez vidnih oznaka organizatora, Sto opet govori 0
povrSnom pristupu temu, ovog puta od strane organizatora. Potrebno je izvrSiti
analizu sprovedenih edukacija u okviru institucija i saciniti planove i programe
edukacija zaposlenih.

Samostalni advokat je pohadao seminar od strane ministarstva, dok
udruzenje gradana nije znalo ko je organizator obuke na kojoj su bili.

Za adekvatno reagovanje u slu¢ajevima nasilja u porodici su od velike
vaznosti protokoli 0 medusektorskoj saradnji medu institucijama, i to Opsti, koji vazi
na nivou Republike Srbije, posebni protokoli, kao i Sporazumi koji na lokalnom
nivou odreduju nadleznosti i obaveze umrezenih ustanova. Zato je bilo vazno doci
do podataka o obavestenosti zaposlenih o protokolima:

Tabela 7: Upoznatost zaposlenih sa Op$tim protokom

Broj Procenat
Da, u potpunosti 31 51.7%
Delimi¢no 21 35.0%
Znam da postoji 5 8.3%
Ne 3 5.0%
Ukupno 60 100%

Sa sadrzajem OpSteg protokola su u najvecoj meri upoznati zaposleni u
centrima za socijalni rad i u policiji, 69.1%, odnosno 66,7% ispitanih; da delimi¢no
poznaju sadrzaj ovog dokumenta je izjavilo 38.9%, odnosno 38.9% zaposlenih u
ovim institucijama, a niko nije izjavio da ne zna $ta sadrze protokoli.

Ne$to je manja upoznatost sa sadrzajem OpSteg protokola u Skolama,
odnosno domovima zdravlja — 40%, odnosno 30%. Veci deo ispitanika je izjavio da
u manjoj ili veCoj meri zna za protokol. Medutim, u ovim institucijama ima



zaposlenih koji su izjavili da ne poznaju sadrZaj dokumenta, kao i onih koji se nisu
izjaSnjavali u vezi sa ovim pitanjem.

Tabela 8: Upoznatost zaposlenih sa sadrZajem posebnih protokola

Broj Procenat
Da, u potpunosti 37 61.7%
Delimi¢no 17 28.3%
Znam da postoji 2 3.3%
Ne 4 6.7%
Ukupno 60 100%

Ispitivanje upoznatosti sa sadrzajem Posebnog protokola (za oblast u kojoj
rade) od strane zaposlenih u relevantnim institucijama je dalo sliCne rezultate.
Uocljiv je neznatni pad procenta obavestenosti u svim institucijama, sem u policiji,
gde su se ispitanici u 83.3% sluCajeva izjasnili da poznaju sadrzaj, Sto je ujedno i
najveci iskazani procenat. Jedino je u domu zdravlja bilo ispitanika koji su priznali
da nisu upoznati sa time $ta piSe u ovom protokolu.

MoZe se primetiti da odgovori 0 sadrzaju oba protokola pokazuju visoku
korelaciju sa podacima o odrzanim edukacijama u ispitivanim institucijama. Policija
i centri za socijalni rad pokazuju najviSu obavestenost, jer je upravo u njihovim
ustanovama i bilo najviSe obuka o ovoj temi.

Ispitanici zaposleni u lokalnoj samoupravi, advokat i aktivista iz civilnog
sektora su izjavili da su sa sadrZzajem posebnih protokola institucija upoznati u
potpunosti, dok je zaposleni u Nacionalnoj sluzbi za zapoS$ljavanje odgovorio da
poznaje samo Poseban protokol.

Medutim, treba naglasiti i to da je protokolima, i opstim i posebnim,
propisana obaveza da svi zaposleni budu upoznati sa njihovim sadrzajem , $to
znaCi da dosadasnja edukacija nije ispunila svoj cilj i da je potrebno organizovati
dodatno upoznavanje zaposlenih sa odredbama protokola.



Tabela 9: Nacin upoznavanja sa sadrZaja protokola po ustanovama

Nacin upoznavanja sa sadrZzajem protokola: Dom Zdravlja Broj | Procenat
Imali smo organizovanu obuku u ustanovi 1 10%
Na obuci koja je organizovana od strane ministarstva / /

Na sastanku kod rukovodioca 4 40%

Iz razgovora sa rukovodiocima 1 10%
Sam/a sam se upoznao/la 1 10%
Na obukama koje su organizovale organizacije civilnog 1 10%
drustva

Na drugi nacin 1 10%
Nacin upoznavanja sa sadrZajem protokola: Osnovna Skola | Broj | Procenat
Imali smo organizovanu obuku u ustanovi / /

Na obuci koja je organizovana od strane ministarstva 2 40%
Na sastanku kod rukovodioca 1 20%

Iz razgovora sa rukovodiocima / /
Sam/a sam se upoznao/la 2 40%
Na obukama koje su organizovale organizacije civilnog / /
drutva

Na drugi nacin / /
Nacin upoznavanja sa sadrZajem protokola: Broj | Procenat
Centar za socijalni rad

Imali smo organizovanu obuku u ustanovi 1 4.8%
Na obuci koja je organizovana od strane ministarstva 6 28.6%
Na sastanku kod rukovodioca 5 23.8%
Iz razgovora sa rukovodiocima 1 4.8%
Sam/a sam se upoznao/la 7 33.3%
Na obukama koje su organizovale organizacije civilnog drustva 7 33.3%
Na drugi nacin / /
Nacin upoznavanja sa sadrZajem protokola: Policija Broj | Procenat
Imali smo organizovanu obuku u ustanovi 5 23,8%
Na obuci koja je organizovana od strane ministarstva 4 19,2%
Na sastanku kod rukovodioca 11 52,8%
Iz razgovora sa rukovodiocima 3 14,4%
Sam/a sam se upoznao/la 1 4.8%
Na obukama koje su organizovale organizacije civilnog dru$tva / /

Na drugi nacin 1 4,8%




Zaposleni u Opétini su izjavili da su se sami upoznali. Advokat je bio na
obuci organizovanoj od strane ministarstva, a udruzenje gradana iz razgovora sa
rukovodiocima.

Najveci stepen obavestenosti 0 sadrzaju posebnih, sektorskih protokola je
pokazao sektor policije: njih 83,3% se izjasnilo da u potpunosti poznaje protokol.
NeSto manje u centrima za socijalni rad, njih 70%, dok su zaposleni u ostalim
ustanovama radije zaokruzivali da delimino poznaju sadrzaj protokola.
Upoznavanje zapslenih sa sadrzinom posebnih protokola organizovano je na
razli¢ite nacine. Edukovanje unutar ustanove, na sastanicma kod rukovodilaca ili
od strane rukovodilaca praktikuje se, takode, najviSe u policiji. Ponekad su
zaposleni informacije o sadrZaju protokola nalazili sami

3. Postupanje u slu¢ajevima prijavljenog nasilja

Za dobijanje saznanja o nacinima postupanja zaposlenih prilikom
prijavljenog nasilja u porodici, trebalo je ispitati i na koji nacin najCeS¢e zaposleni
dolaze do tih informacija, tj. ko najceSce prijavijuje nasilje. Ispitanici iz nekih
sektora nisu davali odgovor na ovo pitanje. Moguce je da im te informacije nisu
dostupne ili da se o tome u njihovim ustanovama ne vodi statistika.

Tabela 10: Nacin na koji najce$ce zaposleni dolaze do saznanja o postojanju nasilja

Saznavanje o postojanju nasilja u Domu Zdravlja Broj
Na osnovu prijave osobe koja trpi nasilje 4
Na osnovu prijave drugih ¢lanova porodice 1
Na osnovu prijava kom§ije, prijatelja 3
Na osnovu prijava iz drugih sektora 1
Na osnovu anonimnih prijava 1
Na drugi nacin 2
Saznavanje o postojanju nasilja u Osnovnoj skoli Broj
Na osnovu prijave osobe koja trpi nasilje 3
Na osnovu prijave drugih ¢lanova porodice 2
Na osnovu prijava komSije, prijatelja 1
Na osnovu prijava iz drugih sektora /
Na osnovu anonimnih prijava /
Na drugi nacin 1




Saznavanje o postojanju nasilja u Centru za socijalni rad Broj
Na osnovu prijave osobe koja trpi nasilje 18
Na osnovu prijave drugih ¢lanova porodice 10
Na osnovu prijava kom$ije, prijatelja 5
Na osnovu prijava iz drugih sektora 11
Na osnovu anonimnih prijava 6
Na drugi nacin 1
Saznavanje o postojanju nasilja u Policiji Broj
Na osnovu prijave osobe koja trpi nasilje 17
Na osnovu prijave drugih ¢lanova porodice 4
Na osnovu prijava kom§ije, prijatelja 2
Na osnovu prijava iz drugih sektora /
Na osnovu anonimnih prijava 2
Na drugi nacin /

Zaposleni u opstini su izjavili da oni postupaju na osnovu prijave osobe koja
trpi nasilje, odnosno na osnovu prijave iz drugih sektora. Nacionalna sluzba za
zapo$ljavanje: na osnovu prijave drugih &lanova porodice; advokat: na osnovu
osobe koja trpi nasilie, na osnovu prijave drugih ¢lanova porodice, na osnovu
prijave komsija, prijatelja, drugih sektora, anonimnih prijava; udruZenje gradana na
osnovu prijava komsija, prijatelja, prijava iz drugih sektora.

Evidentno je da sluzbe najéeS¢e do saznanja dolaze na osnovu
neposrednih prijava zrtava nasilja. Podatak da samo centri za socijalni rad i policija
do saznanja o postojanju nasilja dolaze na osnovu prijava iz drugog sektora, moze
da ukazuje na Cinjenicu da, osim izmedu policije i centra, ne postoji razvijena
saradnja sa drugim institucijama. Kako model koordiniranog odgovora zajednice na
sluCajeve nasilja upravo na tome insistira, potrebno je raditi na razvijanju saradnje
izmedu svih sektora.




Tabela 11: Postupanje po anonimnim prijavama

Da, uvek 2 20%
Da, kada imamo saznanje o nasilju iz drugih izvora 2 20%
Zavisi od sadrZine teksta u prijavi 2 20%
Retko kada 2 20%
ne 2 20%

Da, uvek 4 80%
Da, kada imamo saznanje o nasilju iz drugih izvora / /
Zavisi od sadrZine teksta u prijavi / /
Retko kada / /
ne 1 20%

Da, uvek 14 66.7%
Da, kada imamo saznanje o nasilju iz drugih izvora 4 19%

Zavisi od sadrZine teksta u prijavi 1 4.8%
Retko kada 1 4.8%
ne 1 4.8%

Da, uvek 16 88.9%
Da, kada imamo saznanje o nasilju iz drugih izvora 2 11.1%
Zavisi od sadrZine teksta u prijavi / /
Retko kada / /

ne / /

Zaposleni u opstinama su izjavili da postupaju po anonimnim prijavama, ali
u zavisnosti od sadrZine teksta te prijave i da nekada njih i ne uzimaju u obzir.
Nacionalna sluzba za zaposljavanje da ne postupa po anonimnim prijavama. A
advokat i ispitanik iz udruZenja gradana da postupaju onda kada imaju saznanja o
nasilju i iz drugih izvora.



Na prijave nasilja putem telefona zaposleni bi trebalo da obrate paznju i
obavezno adekvatno odreaguju. Slede odgovori nadina reagovanja ispitanika iz

razli¢itih institucija:

Tabela 12: Reagovanje sluzbi u slucajevima prijave nasilja putem telefona

Postupak u slucaju prijave nasilja putem telefona:
Dom Zdravlja

Broj

Procenat

Uzimamo podatke i pristupamo proveri navoda u prijavi

80

Trazimo od stranke da da podatke o sebi

/

Trazimo da prijavu napiSu

/

Trazimo da dodu u kancelariju

/

Odlazimo na teren radi provere navoda

10

s —|—|—|oo

Na drugi nacin

10

Postupak u slucaju prijave nasilja putem telefona: Osnovna Skola

Broj

Uzimamo podatke i pristupamo proveri navoda u prijavi

Trazimo od stranke da da podatke o0 sebi

TraZimo da prijavu napisu

TraZimo da dodu u kancelariju

Odlazimo na teren radi provere navoda

Na drugi nacin
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Postupak u slucaju prijave nasilja telefonom: Centar za soijalni rad

Broj

Uzimamo podatke i pristupamo proveri navoda u prijavi

18

Trazimo od stranke da da podatke o sebi

TraZimo da prijavu napisu

TraZimo da dodu u kancelariju

Odlazimo na teren radi provere navoda

Na drugi nacin

Postupak u slucaju prijave nasilja putem telefona: Policija

Broj

Uzimamo podatke i pristupamo proveri navoda u prijavi

12

Trazimo od stranke da da podatke o sebi

TraZimo da prijavu napisu

TraZimo da dodu u kancelariju

Odlazimo na teren radi provere navoda

Na drugi nacin

—|oo| —|—

Ispitanici zaposleni u opStinama su izvestili da uzimaju podatke i pristupaju
proveri navoda u prijavi. Reagovanje advokata se sastoji u pisanju prijave, dok su



zaposleni u udruZenju gradana naveli da ne bi preduzeli niSta od navedenog, ve¢
bi preduzeli nesto drugo.

Moze se zapaziti da institucije uglavnom reaguju po anonimnim prjavama i
prijavama putem telefona, ali ne u visokom procentu. Interesantno je da 26%
ispitanika nije odgovorilo na ovo pitanje, a da se 10% ispitanika izjasnilo da ne
postupa po anonimnim prijavama. Imajuéi u vidu da je nada zemlja u ovoj oblasti
usaglasila propise sa propisima EU i time se obavezala na aktivno suzbijanje i
prevenciju pojave nasilia u porodici, reagovanje pri ovakvim vrstama prijava bi
trebalo da bude obavezno.

Institucije obuhvacene Opstim protokolom o postupanju i saradnji ustanova,
organa i organizacija u situacijama nasilia nad Zenama u porodici i partnerskim
odnosima, kao i lokalnim sporazumima trebalo bi da imaju, u skladu sa ovim
dokumentima i svoje interne procedure. Zato je upitnik ispitao u kojoj meri
zaposleni znaju za te procedure.

Na pitanje da li u vaSoj ustanovi postoji propisana procedura po prijavama
nasilia u porodici, samo su zaposleni u policiji u 100% slu¢ajeva odgovorili
potvrdno. Ispitanici zaposleni u domovima zdravlja su u 90% slu¢ajeva potvrdili da
postoji, a u 10% sluCajeva da im to nije poznato. Zaposleni u Skolama su u 60%
sluCajeva odgovorili da propisana procedura postoji, ali za 30% ispitanika je to bilo
nepoznato. Sto se ti¢e zaposlenih u centrima za socijalni rad, 81% je izjavo da
procedura postoji, dok je 9,5% izjavilo da procedura ne postoji, a 9.5% da im to nije
poznato. Odgovori zaposlenih u opstinama su: 50% da procedura ne postoji, a
50% da im nije mi poznato. U nacionalnoj sluzbi za zapoSljavanje ispitanici su
odgovorili da im ovo nije poznato. Advokat je izvestio da propisana procedura
postoji, dok su zaposleni u udruZenju gradana negativno odgovorili na ovo pitanje.

Na pitanje da li u slu€aju prijave nasilia obaveStavaju druge ustanove i
organizacije 100% zaposlenih u zdravstvu i u policiji je odgovorilo potvrdno.
Zaposleni u osnovnim Skolama su u 80% sluCajeva potvrdili obaveStavanje
saradnika iz drugih sluzbi, zaposleni u centrima za socijaini rad u 87.5% slu¢ajeva.
Ispitanici zaposleni u lokalnim samoupravama su u 50% sluCajeva izvestili da
prijavijuju, a u 50% sluajeva da im to nije poznato. Svi ostali ispitanici, dakle iz
Nacionalne sluzbe za zapo$ljavanje, advokat i iz udruZenja gradana izvestili su
potvrdno u 100% sluéajeva.



Procenat ispitanika koji se izjasnio da im nije poznato da njihove ustanove
imaju propisane procedure ponaSanja u slu€ajevima prijavljivanja nasilja u porodici
je, i pored toga S$to su se u odredenim sektorima svi zaposleni znali za te
procedure, je nedopustivo veliki.

Dom Zdravlja:

Tabela 13: Ocena saradnje sa drugim instituciiama

Ocenite saradnju sa drugim institucijama

Institucija Lose | Dobro | Odli¢no Nemamo saradnju sa
institucijom

policija / 60% 40% /

Centar za socijalni rad / 40% 50% 10%

Dom zdravija / 30% / 40%

Javno tuZilaStvo / 20% 10% 60%

Sud / 20% / 50%

NVO / 20% / 50%

drugi / / / 40%

Osnovna Skola:

Ocenite saradnju sa drugim institucijama

Institucija Lose | Dobro | Odlicno Nemamo saradnju sa
institucijom

Policija / 40% 40% 20%

Centar za socijalni rad / 40% 60% /

Dom zdravija / 40% 60% /

Javno tuZilastvo / 20% / 80%

Sud / / 20% 80%

NVO / / / 80%

Drugi / 20% / 20%




Centar za socijalni rad:
Ocenite saradnju sa drugim institucijama

Institucija Lose | Dobro | Odlicno Nemamo saradnju sa
institucijom

policija / 66.7% | 28.6% /

Centar za socijalni rad / 286% | 9.5% /

Dom zdravija 48% | 66.7% | 14.3% /

Javno tuZilastvo / 66.7% | 14.3% 4.8%

Sud 48% | 66.7% | 9.5% /

NVO / 38.1% | 19.0% 9.5%

drugi / 14.3% / /

Policija:
Ocenite saradnju sa drugim institucijama

Institucija Lose | Dobro | Odlicno Nemamo saradnju sa
institucijom

policija / / 27.8% /

Centar za socijalni rad / 44.4% | 38.9% /

Dom zdravija / 44.4% 50% /

Javno tuZilastvo / 218% | 72.2% /

Sud / 38.9% | 38.9% 16.7%

NVO / 5.6% / 33.3%

drugi / 5.6% / 27.8%

Opstina:
Ocenite saradnju sa drugim institucijama

Institucija LoSe | Dobro | Odli¢no Nemamo saradnju sa
institucijom

policija / / 100% /

Centar za socijalni rad / 100% /

Dom zdravija / / 100% /

Javno tuZilastvo / 50% 50% /

Sud / / 100% /

NVO / / 100% /

drugi / / 100% /




Nacionalna sluzba za zaposljavanje:
Ocenite saradnju sa drugim institucijama

Institucija Lose | Dobro | Odlicno Nemamo saradnju sa
institucijom
policija / 50% / /
Centar za socijalni rad / / 50% /
Dom zdravija / / / /
Javno tuZilaStvo / / / /
Sud / / / /
NVO / / / /
drugi / / / /
Advokat:
Ocenite saradnju sa drugim institucijama
Institucija Lose | Dobro | Odli¢no Nemamo saradnju sa
institucijom
policija / 100% / /
Centar za socijalni rad / 100% / /
Dom zdravija / 100% / /
Javno tuZilastvo / 100% / /
Sud / 100% / /
NVO / 100% / /
drugi / / /

Udruzenje gradana:
Ocenite saradnju sa drugim institucijama

Institucija LoSe | Dobro | Odli¢éno Nemamo saradnju sa
institucijom

policija / / 100% /

Centar za socijalni rad / / 100% /

Dom zdravija / / 100% /

Javno tuZilastvo / / 100% /

Sud / / / 100%

NVO / / 100% /

drugi / / / /

Ispitanici su saradnju izmedu institucija uglavnom ocenili kao dobru, ali je iz
priloZzenih tabela uoéljivo da je jedan veéi broj ispitanika odgovorio da nema
saradnje sa nekom od institucija. Uglavnom ne postoji saradnja sa NVO,



tuzilatvom i sudom. Ovi podaci mogu da se obrazloZe Einjenicom da se radi o
manjim sredinama u kojima ne postoji razvijen civilni sektor, kao ni sedista
tuZiladtava i sudova. Posto su neki ispitanici, uprkos tome, izvestili o dobroj ili
odliénoj saradniji sa ovim sluzbama, moZe da se izrazi sumnja u ozbiljnost njihovog
pristupa upitniku, kao i &itavoj temi.

Reagovanje institucija u okviru medusektorske mreZe bi trebalo da bude
koordinirano, a sluzbe, kao i ¢lanovi porodica u kojima se sluCajevi nasilja
deSavaju, blagovremeno obavestavane o preduzetim koracima. Na pitanje da li u
slu¢ajevima prijema prijave od drugih institucija obavestavaju podnosioce prijave o
koracima koje su preduzeli, ispitanici su odgovorili na slede¢i nacin: zaposleni u
domu zdravlja su u 40% slucajeva odgovorili - da, u 30% slucajeva - da ukoliko to
zatraze i u 30% sluCajeva — ne; zaposleni u osnovnoim Skolama su odgovotili - da
u 60% slu¢ajeva, a ne u 40%; ispitanici iz centara za socijalni rad - 42.9% da, zatim
52,4% - da ukoliko oni to traze i u 4.8% slucajeva — ne; zaposleni u policiji su u
66.7% slucajeva odgovorili potvrdno - da, u 22.2% - da ukoliko oni to traze, a u
11.1% slu€ajeva - ne. Zaposleni u Opstini 50% slucajeva - da ukoliko oni to traze, a
u 50% sluCajeva - ne. Nacionalna sluzba za zapoSljavanje ne u 50% slu¢ajeva.
Advokat i UdruZenje gradana uvek obaveStavaju svoje saradnike o preduzetim
koracima.

Kvalitet postupanja sluzbi u slu€ajevima nasilja u porodici se svakako
povecCava obrazovanjem specijalizovanih timova u &iji rad se uklju€uju profesionalci
sa visoko razvijenim kompetencijama u ovoj oblasti. NaZalost, na ovaj zahtev
medusektorskog, koordiniranog odgovora na nasilie u porodici, sluzbe u manjim
sredinama, kao $to je slu¢aj sa ciljnom grupom ovog istrazivanja, vrlo Cesto ne
mogu da odgovore. NajCes¢i razlog je nedovoljan broj zaposlenih. Ovo se naro€ito
odnosi na centre za socijani rad u kojima su profesionalci upuéeni na davanje
razli¢itih usluga iz domena socijalne zastite, nekada i u viSe od jedne opstine. Na
pitanje o postojanju posebnih timova za rad sa Zrtvama nasilja, ispitanici su dali
slede¢e odgovore:



Tabela 14: Postojanje specijalizovanih timova za nasilje u porodici

Da li u Vasim ustanovama postoje posebni timovi za rad sa Zrtvama nasilja
Institucija Da Ne Ne znam
Dom zdravija 50% 30% 20%
Osnovna Skola 60% 40% /
Centar za socijalni rad 52.4% 42.9% 4.8%
Policija 72.2% 16.7% 11.1%
Opétina / / 100%
Nacionalna sluzba za / / 100%
zapo$ljavanje
Advokat 100% /

UdruZenje gradana koraci / 100% /

Dokumentovanje prijavljenih slu€ajeva nasilja, kao i evidentiranje u skladu
sa propisanim dokumentima u ovoj oblasti je, takode, od velike vaznosti, kako za
same ustanove, tako i za Zrtve, odnosno pocinioce nasilja u porodici. Ispitivanje o
ovom pitanju je dalo slede¢e podatke:

Tabela 15: Evidencija o slu¢ajevima nasilja u porodici

Da li se u va$oj ustanovi vodi posebna evidencija slucajeva nasilja u porodici
Institucija Da Ne Ne znam
Dom zdravija 60% / 40%
Osnovna Skola 80% / 20%
Centar za socijalni rad 81% 9.5% 9.5%
Policija 94.4% / 5.6%
Opétina / 50% 50%
Nacionalna sluzba za / 50% 50%
zapo$ljavanje
Advokat 100% / /
UdruZenje gradana koraci 100% / /

Dati odgovori ukazuju na nedovoljno poznavanje posebnih protokola.



Tabela 16: Konferencije slucajeva

Da li u slucajevima prijave nasilja organizujete konferencije slucaja ili
ucestvujete u njima

Institucija Da, Da, kada Ne Prisustvujemo Ne, nikada

uvek jeto organizujemo, | konferencijama nismo
potrebno ali iniciramo za poziv drugih ucestvovali

Dom zdravija / 10% / 30% 60%

Osnovna 20% 20% 20% 20% 20%

Skola

Centar za 4.8% 71.4% / 9.6% 14.3%

socijalni rad

Policija 11.1% 50% 5.6% 16.7% 16.7%

Opstina / / / / 100%

Nacionalna / / / / 50%

sluzba za

zapoSljavanje

Advokat / / 100% / /

UdruZenje / / 100% / /

gradana

koraci

Na pitanje da li organizuju konferencije slu¢ajeva i u¢estvovanje u njima,
potvrdno, da uvek organizuju konferencije slu¢ajeva, je odgovorilo 20% ispitanika
iz osnovnih Skola, zatim 4,8 % ispitanika iz centara za socijalni rad i 11,1 %
ispitanika iz policije. Ovakvi odgovori ukazuju da se u malom broju sluCajeva
planiraju dokumentima predvidene usluge i mere zaStite Zrtava nasilja i da je
saradnja izmedu razli¢ith sektora nedovoljna. Interesantani su podaci o
izjaSnjavanju ispitanika iz centara za socijalni rad na osnovu kojih bi mogl da se
pretpostavi nedovoljno poznavanje, odnosno praktino primenjivanje obaveza
naznagenih Op&tim protokolom o postupanju i saradnji ustanova, organa i
organizacija u situacijama nasilja nad Zzenama i u partnerskim odnosima ili
nedovoljna saradnja svih uCesnika. OpStim protokolom je predvidena obaveza
planiranja mera usluga i zastite svim zrtvama nasilja organizovanjem konferencije
sluaja, koju saziva strucno lice Centra za socijalni rad, osim ako izmedju uCesnika
nije drugacije dogovoreno.

Model koordiniranog medusektorskog delovanja u slu€ajevima nasilja u
porodici, kao jedan od principa na kojem pociva, pretpostavlja zastitu Zrtava. Kao
imperativ se postavlja zahtev za zaustavljanjem nasilja, a u narednim koracima



sledi procena rizika za bezbednost zrtve, kao i bezbedonosni plan za duZi
vremenski period. Ispitanici su 0 ovom segmentu delovanja svojih sluzbi dali
odgovore koji se navode u naredne dve tabele:
Tabela 17: Sluzbe koje rade procenu rizika Zrtve

Da li znate ko radi procenu rizika?

Institucija policija Centarza | Svakainstitucija | Niko Ne znam

socijalni kojoj se nasilje

rad prijavi

Dom zdravija 20% 10% 30% / 40%
Osnovna $kola 20% / 60% / 20%
Centar za 4.8% 52.2% 33.3% / 9.5%
socijalni rad
Policija 13.8% 13.8% 55.6% / 16.7%
Opstina / 50% / / 50%
Nacionalna / 100% / / /
sluzba za
zapoSljavanje
Advokat 100% / / / /
UdruZenje / / / / 100%
gradana koraci

Tabela 18: Sluzbe koje izraduju bezbedonosni plan

Da li znate ko pravi bezbednosni plan?

gradana koraci

Institucija policija Centar za Svaka institucija | Niko | Ne znam

socijalni rad kojoj se nasilje

prijavi

Dom zdravija 10% / 30% / 60%
Osnovna Skola 20% 20% 40% / 20%
Centar za 4.8% 19% 33.3% / 33.3
socijalni rad
Policija 22.2% 11.1% 55.6% / 11.1%
Opstina / / / / 50%
Nacionalna / 100% / / /
sluzba za
zapoSljavanje
Advokat 100% / / / /
Udruzenje / / / / 100%

Odgovor ,Svaka institucija kojoj se prijavi nasilje” za koji se opredelilo
izmedu 30% i 60% zaposlenih iz razli¢itih institucija, a koji je bio ogekivan, jer je u



skladu sa propisanim dokumentima, ukazuje ne samo na nedovoljno pozanavanje
protokola, ve¢ i moguée propuste u zastiti zrtava nasilia u porodici. Iskazani
odgovori na ova dva pitanja takode ukazuju na Cinjenicu da ispitanici tesko
uoCavaju razliku izmedu procene rizika i bezbedonosnog plana.

Na pitanje da li im je poznato postojanje Sporazuma o postupanju
ustanova, organa i organizacija u njihovoj sredini, 40% ispitanika zaposlenih u
domovima zdravlja je odgovorilo potvrdno. Zaposleni u osnovnim $kolama su
odgovorili potvrdno u 60% slu€ajeva, zaposleni u centrima za socijalni rad u 66.7%,
a zaposleni u Policiji u 50% slucajeva. Zaposleni pri opstinama i Nacionalnoj sluzbi
za zapoSljavanje nisu bili upoznati, a advokat i UdruZenje gradjana je potvrdno
odgovorilo na ovo pitanje. Ovi odgovori su vrlo interesantni i indikativni, ako se ima
u vidu Cinjenica da ovakav Sporazum, u trenutku anketiranja, postoji u samo u dve
od Sest ispitivanih opstina, naime u Arnadelovcu i Topoli. lako ispitanici iz
Arandelovca i Topole €ine veCi deo uzorka, ¢ak i pri potpunoj obavestenosti svih
ucesnika ankete, potvrdni odgovori ne bi smeli da prelaze 57%. Visi skorovi u
odgovorima na ovo pitanje ukazuju na neobavestenost profesionalaca ili davanje
povr$nih izjava pri anketiranju, odnosno nezainteresovanost za datu temu.

Pri odgovaranju na pitanje o osnovnim uzrocima nasilja, kod ispitanika
zaposlenih u stru¢nim sluzbama su se kao najfrekventnij izdvojili slede¢i odgovori:
alkoholizam i loSa ekonomska situacija, zatim duSevne bolesti i potom -
tradicionalni model vaspitanja.

Usvojeni model medusektorskog odgovora na pojavu nasilia u porodici
pretpostavlja drugadiji teorijski pogled na ovaj drustveni problem. Naime,
univerzalnost problema i njegova prisutnost u razliCitim druStvenim i istorijskim
prostorima, kao i potvrdena Cinjenica da su naj¢eS¢e Zrtve nasilja u porodici Zene i
deca, ukazuju na to da je nejednaka distribuciju moéi unutar porodice njihov
zajednicki Cinilac i kljuéni uzrok za pojavu i demonstraciju nasilja. Hijerarhijska
ustrojenost porodice i o&ekivana i drustveno podstaknuta kontrola ostalih njenih
¢lanova, najée$Ce dovode u poziciju muSkarca da, da bi odgovorio na takva
socijalna ocekivanja i funkcije, primenjuje nasilie nad svojim najblizima.
Alkoholizam i loSa ekonomska situacija se javljaju kao Cinioci koji ublazavaju ili
potpuno ukidaju inhibicije koje postoje u ponaSanju nasilnika pri normalnim
okolnostima, pa se dobija utisak da su upravo oni glavni uzro€nici. Razlog protiv
ovakvih shvatanja je €injenica da nasilnik svoje neprihvatljivo ponaSanje usmerava



najéeS¢e samo prema €lanovima svoje porodice, a ne i prema ,moénijima“ od
sebe, Cak i kada je u velikom stepenu u alkoholisanom stanju. On, dakle, bira svoje
Zrtve i svoje nasilne akcije usmerava prema onima za koje zna da mu se nece
suprotstavljati, a to su, nazalost, ujedno i najbliskiji ¢lanovi porodice. Ovaj nacin
ponaSanja se odrzava putem usvojenog tradicionalnog modela vaspitanja, pa je
ovaj odgovor pri navodenju uzroka nasilia u porodici, neopravdano od strane
ispitanih profesionalaca, ostao nedovoljno puta zaokruzen.



4. Zakljucak

Na osnovu statistiCki obradenih odgovora ispitanika iz drugog dela
istrazivanja -zaposlenih u institucijama koje su umreZene pri medusektorskoj
saradnji institucija radi pruzanja koordiniranog odgovora zajednice na nasilie u
porodici, doSlo se do sledec¢ih generalnih zakljucaka:

Ispitanici su pokazali niZi stepen obaveStenosti o sadrzajima OpSteg i
Posebnih protokola u odnosu na potvrdne odgovore o informisanosti koje su sami
dali, kao i u odnosu na istrazivanjem pretpostavljenu visinu skorova.

Kao posledica nedovoline obaveStenosti profesionalaca u ispitanim
Sumadijskim opstinama, evidentirane su nedoumice u vezi sa primenom propisanih
mera zastite Zrtava nasilja u porodici, a time i moguéi profesionalni propusti u
adekvatnom reagovanju sluzbi, odnosno zastiti Zrtava od nasilja.

Postupanje sluzbi u skladu sa dokumentima propisanom, utvrdenom i
oCekivanom medusektorskom saradnjom se realizuje u nedovoljnoj meri, ¢ime je
koordinirani odgovor zajednice na pojavu nasilja u porodici ugroZen, a Zrtve nasilja
u porodici nedovoljno zasticene

Kako su jasno uodljive razlike u odgovorima zaposlenih u ustanovama
Arandelovca i Topole u odnosu na ostale opstine i to u svim segmentima
istrazivanja: edukaciji, poznavanju pravne regulative, nainima postupanja i
poimanju fenomena nasilia u porodici, a pomenute opStine imaju potpisan
Sporazum o postupanju ustanova, organa i organizacija u lokalnoj sredini, moguce
je zakljuciti da je potpisani dokument intenzivirao saradnju ustanova i doprineo
adekvatnijem odgovoru profesionalaca na pojavu nasilja u porodici.

U tom smislu, da bi doSlo do unapredenja stepena zastite zrtava nasilja u
porodici u Sumadijskim opstinama, bilo bi potrebno i dalje permanentno raditi na
jacanju kapaciteta ustanova: u narednom periodu bi kontinuirano trebalo realizovati
odgovarajuce obuke koje unapreduju kompetencije zaposlenih u oblasti podrske
porodici, odnosno suzbijanju i prevenciji nasilja. Unutar institucija bi trebalo voditi
internu evidenciju o realizovanim programima obuke i stvarati bazu za
specijalizovane timove za pruzanje ovih usluga.



Unapredenje stepena zadtite Zrtava nasiljia u porodici podrazumeva
intenzivniju saradnju institucija na lokalnom nivou. U tom smislu je poZeljno u svim
lokalnim sredinama stvarati uslove za pokretanje postupka za potpisivanje
Sporazuma o medusektorskoj saradniji na lokalnom nivou.

Clanice UG “Oaza Sigurnosti” zahvaljuje svim ispitanicima koji su uzeli
uceSca u realizovanom istraZivanju kako u uzorku zaposlenih u strunim sluZzbama,
tako i u uzorku Sumadijskog stanovniStva. Takode zahvaljujemo $to su aktivnim
uCestvovanjem u aktivnostima na projektu omoguéili da se one uspesno realizuju i
da se ostvare predvideni ciljevi projekta.

Nadamo se da izneti podaci ne¢e biti neadekvatno interpretirani. Uzimajuéi
u obzir svu sloZenost rada struénih sluzbi u nasim ovovremenim uslovima, kao i
dosadaSnje nesporne profesionalne rezultate, morali smo u interpretiranju
podataka da akcentujemo upravo propuste, kako bi oni bili identifikovani i
prevazideni, a Zitelji Sumadije korak blize ka bezbednom Zivotu.



